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W ramach konsultacji społecznych przeprowadzono w okresie od 21 marca do 9 maja 2005 roku cztery dyskusje panelowe oraz 20 indywidualnych wywiadów pogłębionych. Uczestnikami dyskusji panelowych byli członkowie Grupy Inicjatywnej ds. Foresight oraz  eksperci spełniający kryteria, którzy nie zostali wylosowani do bezpośredniego udziału w projekcie. Listę tych osób Instytut Pentor otrzymał z MInisterstwa Nauki i Informatyzacji. Indywidualne wywiady pogłębione przeprowadzono natomiast z wybranymi przedstawicielami nauki, a także biznesu, organizacji pozarządowych i administracji rządowej. 

· Wypowiedzi uczestników konsultacji wskazują, że idea programu Foresight jest mało spopularyzowana w środowiskach naukowych w Polsce.

· Uczestniczący w konsultacjach przedstawiciele nauki sformułowali następujące ogólne uwagi krytyczne wobec listy priorytetowych dziedzin nauki i technologii:

· brak sprecyzowanych celów projektu;

· brak ujęcia systemowego;

· brak powiązań pomiędzy poszczególnymi tematami; wrażenie luźnego zestawienia dziedzin;

· brak odniesienia do polskich realiów; stanu nauki, możliwości i zapotrzebowań oraz  brak określenia źródeł finansowania ewentualnej realizacji projektu;

· brak powiązań z innymi projektami naukowymi i planistycznymi.

· Polskim uczonym trudno w dyskusji wykraczać poza obręb własnej specjalizacji i podejmować ogólny temat przyszłości nauk o zdrowiu i życiu. Stąd ujawniane w trakcie paneli dyskusyjnych oraz wywiadów problemy z opiniowaniem listy dziedzin nauki i techniki. Trudno zatem mówić o osiągnięciu szerokiego consensusu odnośnie tego, które kierunki z listy należą do najważniejszych, a które do mniej ważnych. Przedstawiane opinie naukowców mają więc charakter pewnych tendencji. Są to opinie, które wśród wielu różnych poglądów wyrażanych w trakcie dyskusji pojawiały się częściej niż inne. Nie oznacza to tym samym, że opowiedziała się za nimi większość panelistów. 

· Uczestnicy paneli zwrócili uwagę na zróżnicowanie poszczególnych tematów. Poddana konsultacjom lista zawiera typowe dla nauki dziedziny badań, tematy techniczne, projekty wdrożeń znanych rozwiązań, działania z zakresu edukacji i prewencji, problemy przemysłu i nowych technologii, rolnictwa i środowiska, dylematy społeczne. 

· Naukowcy podkreślali trudności ze znalezieniem wspólnego mianownika dla tak bardzo zróżnicowanej listy 26 dziedzin. Większość z nich uważa, że Foresight powinien skupiać się na nauce oraz na rozwoju wyjątkowo nowatorskich technologii, pozostawiając właściwym resortom organizacyjne przedsięwzięcia w zakresie ochrony zdrowia, edukacji czy rolnictwa.

· Dziedziny zdaniem ludzi nauki ważne, o dużym znaczeniu społecznym:

· nr 3 – Rozwój opieki perinatalnej, wczesnego wykrywania wad genetycznych i rozwojowych; szczególnie istotna forma prewencji;

· nr 5 – Rozwój metod i technik profilaktyki, diagnostyki i terapii chorób zakaźnych i zakażeń ważnych z punktu widzenia zdrowia publicznego;

· nr 7 – Rozwój metod i technik ergonomicznego kształtowania warunków życia i pracy ze szczególnym uwzględnieniem osób w wielu podeszłym i niepełnosprawnych; podkreślane ze względu na zmiany społeczno – ekonomiczne w społeczeństwie;

· nr 8 –Rozwój metod i technik profilaktyki, diagnostyki i terapii chorób związanych z podeszłym wiekiem; ważne z powodu zmian demograficznych zachodzących w społeczeństwie;

· nr 9 – Badania nad stresem i rozwój metod jego ograniczenia; uznawane za szczególnie ważne, gdyż prowadzące do rozwiązania jednego z problemów cywilizacyjnych;

· nr 10 – Budowa efektywnych systemów przesiewowych; bardzo istotna i skuteczna forma prewencji, konieczna do wprowadzenia dla dobra społeczeństwa, prowadząca do zmniejszenia kosztów późniejszej terapii; 

· nr 13 – Rozwój badań i technologii nad organizmami genetycznie zmodyfikowanymi i monitorowania ich oddziaływania na człowieka i ekosystem;

· nr 15 – Doskonalenie żywności i żywienia w aspekcie ich znaczenia dla ochrony zdrowia ludzi i zwierząt z uwzględnieniem biologicznie aktywnych substancji pochodzenia naturalnego;

· nr 18 – Rozwój metod i technik ratownictwa medycznego; dziedzina organizacyjno – finansowa, wymagająca szybkiego wdrożenia;

· nr 20 – Rozwój metod i technik rehabilitacji w chorobach somatycznych i psychicznych o dużym znaczeniu społecznym; ważne ze względu na dostrzeżenie problemu chorób psychicznych jako skutku przemian społeczno – ekonomicznych.

· Tematy wymagające dopracowania:

	Temat
	Propozycje dopracowania

	nr 23 – Rozwój genomiki, proteomiki, transkryptomiki i bioinformatyki – jako nowych technik w medycynie
	· połączyć z innymi zbliżonymi dziedzinami z listy;

· wspólne ponowne opracować – bardziej precyzyjnie i systemowo

	nr 4 – Rozwój nowoczesnych metod i systemów analitycznych na potrzeby medycyny, gospodarki żywnościowej i ekologii, ze szczególnym uwzględnieniem bio- i nanotechnologii

nr 17 – Rozwój małoinwazyjnych metod i technologii diagnostyki i terapii;
	· połączyć oba tematy

· zaprezentować jako jeden kierunek

· sformułować w sposób ogólny i systemowy



	nr 1 – Rozwój metod i technologii na potrzeby powszechnej edukacji prozdrowotnej

nr 2 – Budowa programów ustawicznego kształtowania świadomości żywieniowej i racjonalizacji nawyków żywieniowych społeczeństwa.
	· połączyć oba tematy

· zaprezentować jako jeden kierunek

· sformułować w sposób ogólny i systemowy


· Wśród dziedzin przyszłościowych dla polskiej nauki wymieniano następujące kierunki badań:

· kriomedycyna, kriostymulacja i temperatury kriogeniczne; 

· zdrowa ekologiczna żywność; 

· doskonalenie żywności i żywienia w aspekcie ich znaczenia dla ochrony zdrowia ludzi i zwierząt z uwzględnieniem biologicznie aktywnych substancji pochodzenie naturalnego (dziedzina nr 15); 

· poszukiwanie nowych metod oceny technologii wytwarzania materiałów, energii, produktów przemysłowych i utylizacji odpadów w aspekcie prozdrowotnego kształtowania środowiska (dziedzina nr 24); 

· neuronauka; wymieniana przez niektórych jako dziedzina, w której Polska jest „na średnim poziomie europejskim, ale może się szybko podciągnąć”.

· Dziedziny nie mające znaczenia priorytetowego w projekcie Foresight:

	Dziedziny
	Uzasadnienie

	nr 1 – Rozwój metod i technologii na potrzeby powszechnej edukacji prozdrowotnej

nr 2 – Budowa programów ustawicznego kształtowania świadomości żywieniowej i racjonalizacji nawyków żywieniowych społeczeństwa
	· dziedziny doskonale znane, nie wdrażane ze względu braków finansowych i nieudolność administracji;

· nie wymagające dalszych badań naukowych ani nowych technologii;

· realizację można odłożyć „na później”, ich realizacja nie rozwiąże „palących problemów” społecznych i może być przeprowadzona w dalszej przyszłości bez szkody dla społeczeństwa.

	nr 3 – Rozwój opieki perinatalnej, wczesnego wykrywania wad genetycznych i rozwojowych

nr 18 – Rozwój metod i technik ratownictwa medycznego


	· brak priorytetowego charakteru tych dziedzin podkreślało kilku dyskutantów (zwłaszcza tych, którzy postulowali konieczność skoncentrowania się w projekcie Foresight na zadaniach czysto naukowych); 

· są to bowiem zadania organizacyjne i wdrożeniowe, nie wymagają badań w zakresie nauk o zdrowiu i życiu, a co najwyżej prac z zakresu zarządzania służbą zdrowia;

· dyskutanci nie umniejszali jednakże społecznej ważności tych dziedzin.

	nr 12 – Opracowanie materiałów biomedycznych nowej generacji

nr 13 – Rozwój badań i technologii nad organizmami genetycznie zmodyfikowanymi i monitorowania ich oddziaływania na człowieka i ekosystem

nr 19 – Poszukiwanie metod analizy i oceny skuteczności i bezpieczeństwa stosowania leków


	· dziedziny, których rozwój jest niezależny od określenia priorytetów nauki i techniki;

· będą się rozwijać stymulowane przez przemysł.


· Dziedziny, których brak na liście priorytetowych kierunków badań i technologii:
· biotechnologiczne metody doskonalenia procesów rozrodu z uwzględnieniem określenia przyczyn i nowych możliwości zapobiegania oraz leczenia niepłodności u ludzi i zwierząt;

· rozwój proekologicznych metod produkcji żywności - uzupełnienie dziedziny nr 15;

· rozwój badań dotyczących alergii i reakcji polekowych - wspomniane jako uzupełnienie punktu nr 19;

· rozwój technik i metod rehabilitacji w chorobach somatycznych i psychicznych o dużym znaczeniu społecznym;

· dalszy rozwój badań screeningowych, a zwłaszcza zdjęcia małoobrazkowe płuc;

· rozwój diagnostyki i terapii chorób psychicznych, zespołów dezadaptacyjnych, a także badania nad stresem i metodami ograniczenia jego negatywnych skutków; 

· rozwój badań przesiewowych w dziedzinie ortopedii (ze wskazaniem na chorobę zwyrodnieniową stawów i osteoporozę jako choroby coraz bardziej powszechne i zagrażające zdrowiu społecznemu); dziedzina ta była wymieniana także ze względu na ogłoszenie przez UNESCO dekady kości i stawów (2000 – 2010);

· stworzenie modelu badań przesiewowych w kierunku przewlekłych chorób nerek; choroby te zostały ocenione jako będące problemem o znaczeniu społecznym, szczególnie poważnym ze względu na „ukryty” rozwój;

· rozwój radioterapii hadronowej; temat opisywany jako obiecujący i ciekawy, jednak rozwijany obecnie głównie w USA i Japonii oraz nielicznych (pięciu) nowo powstałych ośrodkach europejskich, nie mający większych szans rozwoju w Polsce.
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